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Besvir som géller kommunal ekonomi

Kerstin Wikgren och Tommy Nordin, Eckerd

Kommunfullméktige i Eckerd
17.8.2017 § 53

Fullméktige har beslutat att medge tilldggsanslag om 44 100 euro for en total
grundforbattring av Nyckelpigsgatan. Tilldggsanslaget ska técka kostnader for
vatten- och avloppstambyte. Finansiering av tilldggsanslaget kommer att ske
genom Okade skatteintékter under &r 2017 i jimforelse med budget for samma
ar.

Wikgren och Nordin har anfért besvir 6ver kommunfullméktiges beslut. De
har yrkat att forvaltningsdomstolen férbjuder verkstéllande av beslutet tills
drendet dr avgjort med laga kraft. Som grund for sina yrkanden har de framfort
foljande:

Eckerd kommun har i investeringsbudgeten for &r 2017 budgeterat 30 000 euro
for grundforbéttringen av en del av Nyckelpigsgatan i Storby.
Byggnadstekniska ndimnden har under varen uppgjort upphandlingsunderlaget
och bjudit ut arbetet. P4 byggnadstekniska ndmndens sammantréde 20.6.2017
beslst man att anta det ligsta budet frin Eklunds Akeri. I ndimndens protokoll

§ 73 har inte redovisats for vilka foretag som hade gett vilka anbud. Vid
genomgéng av handlingarna pd kommunkansliet framgar dock att Eklunds
Akeri gett ett anbud pa 37 000 euro och Héggbloms &keri ett pa 48 000 euro. I
byggnadstekniska ndimndens beslut har man skrivit att nimnden "besluter
omfordela medel inom egen budgetram...”. Eftersom investeringsbudgeten var
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30 000 euro besluter alltsd ndmnden att tilligga 7 000 euro fran driftsbudgeten
for att bekosta investeringen. Ndmnden véljer alltsé att blanda
investeringsbudget och driftsbudget istéllet for att begéra tilliggsbudget fran
kommunfullméktige. Helhetsentreprenaden innehéller grundforbittring av
gatan, vattenledning Alands vatten samt tvd vattenanslutningar. Eftersom det
dr en helhetsentreprenad sé& kan man ifrdgaséitta ndimndens beslut att anta ett
anbud som #r storre &n budgeterade medel och plocka in 6verstigande 7 000
euro fran driften. Trots detta fel undertecknades entreprenadkontraktet.

Det har hallits ett startméte infor arbetets paborjan 9.8.2017 dér det tydligen
framkommit att Storby vatten kommer att anléigga en ny vattenledning léngs
Nyckelpigsgatan for vattenforsorjningen av sina vattenabonnenter. Med pé
startmétet fanns tydligen ocksa en representant for Storby vatten. Samtidigt
har man p4 startmétet diskuterat de befintliga avloppsroren i végen. Detta
fanns inte i anbudshandlingarna. Denna information finns i beredningen av
byggnadstekniska ndmndens protokoll § 80 av 14.8.2017. Sjdlva protokollet
fran detta startmdéte har inte delgetts kommunfullméktige. Det finns heller inte
som bilaga. I denna paragraf foreslér teknikern att de gamla avloppsroéren
skulle bytas ut mot nya och flyttas till sidan av végen. Ndmnden besluter
emellertid att de gamla avloppsroren far vara kvar. Det verkar inte
professionellt att efter flera manaders planering nu i detta skede, d& en
entreprentr redan valts, ta upp detta. I helhetsentreprenadshandlingarna finns
noggranna kartor 6ver projektet, men plotsligt foreslar man en stor foréindring
som det inte finns noggranna ritade kartor 6ver. Om dessa nya saker diskuterar
man pa startmdtet dér entreprendren varit en av deltagarna, och pé sétt och vis
varit jévig eftersom entreprendren fér en stor ekonomisk vinning av denna
plotsliga 6kning och fordndring av entreprenadens forutséttningar.

Déremot begir byggnadstekniska ndmnden en tilldggsbudget p& 15 000 euro
for att l4gga vattenledningen samt nedléggning av elrdr for gatubelysning och
gatubelysningsfundament. Elrér och fundament fanns inte med i
helhetsentreprenaden. I detta beslut har nimnden nu anhallit om tilléggsanslag
for den vattenledning som tidigare ingick i helhetsentreprenaden pa 37 000
euro. Det &r anmérkningsviért att detta inte forklaras i drendet. Daremot
besluter nimnden att istillet for att ligga ner Alands vattens ledning nu ligga
ner ett vattenrdr for det privata vattenbolaget Storby vatten. Ndmnden besluter
ocksa att Storby vatten bekostar materialkostnaderna. P4 detta finns inget avtal
utan det bygger pa en muntlig 6verenskommelse. Man kan ifragasétta att
denna fordndring forst kommer upp till diskussion pa ett arbetsméte, da
ndmnden redan frin borjan har planerat ligga ner vatten for Alands vatten, Att
pé ett startmdéte helt foréndra villkoren for entreprenaden, helt olika
anbudshandlingarna, verkar vara alltfor riktat till fordel for en entreprenér.

Kommundirekt6ren skickade 10.8.2017 ut en kallelse till kommunfullméktiges
sammantréde. I den fanns drendet § 53 Tilldggsanslag: Grundforbittring,
Nyckelpigsgatan. Det drendet hade inte initierats eller behandlats i ndgon enda
instans innan det sattes med i kallelsen. Angdende beredningen konstateras att
Mot bakgrund av drendets bradskande karaktér och det behov som snabbt
uppstétt i kommunen har inte drendet kunnat slutberedas. Dérfér kommer
drendet presenteras i sin helhet under sammantradet.”.
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N#r kommunstyrelsen sedan sammantrédde 15.8.2017 var beredningen
densamma som ovan, men pa basis av denna beredning &r styrelsens beslut
4nda att de foreslar ett tilliggsanslag pa 30 000 euro. Enligt styrelsebeslutet
ska detta tilliggsanslag técka kostnaderna for vatten- och avloppsstambyte.
Finansieringen foreslés tas fran 6kade skatteintdkter under ar 2017, Ocksa hér
har man helt fringatt helhetsentreprenaden dér vattenledningen redan finns
med. Dessutom borde bade byggnadstekniska ndmnden och styrelsen i sitt
beslut (eller i beredningen) ha ndmnt att man réknar med att 3 tillbaka de
materialkostnader som man péstar att Storby vatten har lovat betala. Det borde
framg3 att investeringskostnaderna blir mindre &n initialt. Ndgon form av
summa borde anges.

Det finns alltsé inte ndgon beredning och inget beslut att avloppsledningen ska
fornyas och flyttas. Nya ritningar finns heller inte i detta skede.

P4 onsdag 16.8.2017 skickar kommundirektSren i ett e-postmeddelande ut
byggnadstekniska nimndens protokoll § 80 frén 14.8.2017 och
kommunstyrelsens protokoll § 192 frén 15.8.2017. Dessa var inte
sammankopplade som négon beredning, utan var for sig, och kan inte anses
utgdra beredning. Det star heller ingenstans att by ggnadstekniska némndens
protokoll har varit bilaga till styrelsens drende § 192, trots att det i
pappersformen finns en handskriven hinvisning till bilaga.

D4 kommunfullméktige sammantrédde 17.8.2017 fanns pé bordet en
sammanstillning av de olika protokollen som en sé kallad beredning till § 53,
gillande tilliggsanslagen for Nyckelpigsgatan. Samtidigt fanns det tva papper
med olika siffersammanstillningar frin de olika instanserna. P& pappret star
inte vem som sammanstillt dem eller ndgon annan text. Ledamoterna gavs
ingen tid att liisa igenom beredningen som fanns pa bordet. I den s kallade
beredningen hénvisas till fel datum for styrelsens beslut. Det hinvisas till
kommunstyrelsens sammantrdde 8.8.2017 § 192 da det de facto var pa
sammantridet 15.8.2017 som § 192 behandlats.

P4 fullméktiges sammantride framholl ledamot Kerstin Wikgren att
fullmaktige inte ftt ett berett drende frén ndgon instans i sin kallelse och att
drendet da inte kunde tas upp eftersom fullméktige inte var enigt om detta.
Kommunfullmaktiges ordférande Anders Svebilius svarade d4 att det inte star i
lagen att ett drende méste vara berett innan sammantrédet, och att dérfor kan
drendet tas upp. I sjilva beslutet stir emellertid en annan forklaring, en
efterhandskonstruktion. P4 sammantrédet fragade ledamot Tommy Nordin
varfor drendet kan anses som “’bradskande” och varfor styrelsen och
fullm#ktigeordférande har gjort den bedémningen och inte “hunnit” géra en
ordentlig beredning av #rendet. P& denna fraga fanns inget svar. Arbetet hade
inte &nnu péborjats 1.9.2017.

I det slutliga beslutet fran kommunfullméktige ges ett tilliggsanslag pé
44 100 euro till Nyckelpigsgatan. P4 motet fragades det om man kan hoja en
entreprenad som ursprungligen var pé 37 000 euro utan att bjuda ut. Svaret
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frén en ledamot var att det inte &r mojligt att bjuda ut det. S4 pa detta sitt fick
den entreprentr som gav det lagsta budet pa entreprenaden en
tilldggsentreprenad pé 44 100 euro genom ett oberett drende.

Kerstin Wikgren och Tommy Nordin reserverade sig mot beslutet. D Kerstin
Wikgren 31.8.2017 var till kommunkansliet efter ett protokollsutdrag fran
fullméktiges sammantréde 17.8.2017 fanns inte reservationen med. Wikgren
pépekade dé att en reservation ska bifogas till protokollet enligt
kommunallagen. Kommundirektoren hittade tydligen inte originalet, men sade
att det fanns skannat pa hans datorskrivbord. Wikgren fick en utskrift av
reservationen och kunde konstatera att nagot diarienummer inte fanns.

Andringsstkandena anser att det gjorts allt for ménga forvaltningsméissiga fel i
drendet och att hela drendets behandling méste géras om med adekvata
beredningar och beslut med rétta hénvisningar till ritt paragrafer och bilagor
och nya projektanvisningar.

Andringssékandena har 8.9.2017 i en komplettering till sin besvérsskrift anfort
att kommunstyrelsen aldrig har gjort ett beslut att Sverta drendet frén
byggnadstekniska nimnden och att ett sidant beslut borde ha fattats, eftersom
kommunstyrelsen helt har forbisett byggnadstekniska nimndens beslut att inte
ersitta de gamla avloppsledningarna, helt utan beredning eller motivering.
Styrelsen kan visserligen ta 6ver drenden frin nimnder, men det bér finnas en
motivering till detta.

Andringssokandena har vidare papekat att entreprendren har paborjat arbetet
innan besvérstiden gatt ut och bifogat fotografier tagna 19.8.2018 och
6.9.2017.

Eckerd kommun har inkommit med utlatande med anledning av yrkandet pa
verkstéllighetsforbud.

Forvaltningsdomstolen har genom beslut givet 20.9.2017 avslagit yrkandet pa
verkstéllighetsforbud.

Kommunstyrelsens ordférande och kommundirektoren i Eckerd kommun har i
sitt utlitande ansett att besvéren bor avslés. I utlatandet har framforts foljande:

Kommunstyrelsen konstaterar att kallelsen till kommunfullmiktiges
sammantrdde 17.8.2017 har skickats i enlighet med kommunallagen och
kommunens forvaltningsstadga. I kallelsen har angivits datum, tidpunkt samt
plats for sammantrédet och vilka drenden som ska upptas till behandling. Detta
giller sdledes dven § 53 med tilldggsinformationen att drendet kommer att
presenteras i sin helhet under kommunfullméktiges sammantride med
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beaktande av drendets exceptionella karaktir. Tillvigagangssittet bedomer inte
kommunstyrelsen i Eckerd strida mot varken 42 § i kommunallagen eller
kommunens forvaltningsstadga 4:11 och 4:13.

Kompletterande beredning har tillsénts ledaméterna 16.8.2017 infor
sammantridet. Kommunfullméktiges ledaméter har ocksé under sammantrédet
fatt beredningen fran byggnadstekniska ndmnden och kommunstyrelsen
presenterad. Med anledning av detta bedémer kommunstyrelsen att
forutsattningarna for behandling av drendet &r i linje med 44 § i
kommunallagen och i enlighet med bestdimmelserna i denna lag.

Kommunstyrelsen finner vid en sammantagen bedémning att behandlingen av
detta exceptionella 4rende inte brustit pa de grunder som &ndringssékandena
gor gillande.

Utsaga given av ordforande fér kommunfullméktige i Ecker6

I en utsaga avseende behandlingen av drendet i fullmédktige som
forvaltningsdomstolen begért har kommunfullméktiges ordforande Anders
Svebilius anfort féljande:

Vid behandling av § 53 géllande tilldggsanslag for Nyckelpigsgatan ifrégasatte
ledamot Kerstin Wikgren behandlingen av &rendet dé det enligt henne stred
mot 44 § i kommunallagen eftersom ingen beredning skickats med
kallelsen/foredragningslistan och den befintliga beredningen, enligt henne, var
bristfillig. Efter diskussion och genomlédsning av den aktuella paragrafen
konstaterade ordforande att det inte framgar i lagen att beredningen bor ha
skett fore utskicket av kallelsen.

I besvarsskriften anfors att ordférande skulle ha sagt att drendet inte beh6ver
vara berett innan sammantridet. Det #r direkt felaktigt. Ordforande deltog
sjilv som kommunfullméktigeordfsrande i kommunstyrelsens méte 15.8.2017
da drendet bereddes och behandlades. Detta skedde efter byggnadstekniska
nimndens behandling av &rendet 14.8.2017.

Protokollet fordes under motet av kommundirektoren. Den protokollférda
textdelen som ifrigasatts Gverensstimmer i sak med de sammantagna
konstateranden som ordférande gjorde betriiffande drendet, &ven om det inte
finns mdjlighet att dterge den exakta ordfoljden under métet.

Efter avslutad diskussion begérdes aterremiss av Kerstin Wikgren med
understdd av Tommy Nordin. Aterremissen avslogs med résterna 2-10.
Diérefter vidtog behandlingen av tilléiggsanslaget.

Ledamot Rune Séderlund lade ett forslag enligt styrelsens forslag forutom att
tilliggsanslagets storlek justeras i enlighet med teknikerns forslag till

44 100 euro. Forslaget understoddes av Brage Eklund, Magnus Jansson och
Kalle Bjsrnhuvud. Inga andra forslag eller avvikande ésikter framfordes,
varvid fullméktige beslot i enlighet med Soderlunds forslag.
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Géllande frigan om att ett enigt fullmaktige skulle krivas for behandling av §
53 konstateras att drendet fanns i kallelsen/foredragningslistan och att
foredragningslistan godkéndes enhilligt.

Komplettering av utlatande

Bemdtande

Ecker6 kommun har insént kompletterande handlingar i drendet och samtidigt
anfort att kommunen inte funnit férvaltningsméssiga brister pa det sdtt som
dndringss6kandena gor gillande och att en genomgang har gjorts i saken med
kommunens revisorer, som inte funnit nigot att anmérka i srendet.

Andringssokandena har inkommit med ett bemdtande, vari bl.a. framforts
foljande:

Andringssokandena forstar inte att det inte finns en motivering till det faktum
att drendet av majoriteten anses ha exceptionell karakt#r. Det var frigan om att
styrelsen ville forbigd byggnadstekniska nimndens beslut och 4ndra pa hela
entreprenaden, tyvérr ocksa detta utan motivering. Andringssékandena anser
att en myndighet méaste fungera korrekt enligt lag och forordning och i enlighet
med god forvaltning och bl.a. motivera sina asikter och beslut.

I den bilaga 2 som Eckerd kommun inlémnat i drendet har kommunen gjort en
réttelse av kommunfullméktiges drende § 53. Motiveringen &r “réttelse av
skrivfel enligt § 46 i forvaltningslagen”. Detta &r en anmérkningsvird bilaga,
da rattelsen har gjorts av nigon, vem vet man inte, utan att
kommunfullméktige varit med och fattat beslut om sjilvrittelse.
Andringsstkandena hinvisar till 47 § i forvaltningslagen och anfor att ifall det
kan réttas som tjénstemannabeslut borde beslutets paragrafnummer nimnas i
samband med rittelsen.

Bilaga 3 forvanar dndringssékandena eftersom det inte i styrelsens beredning
eller beslut hénvisas till en bilaga § 80 (byggnadstekniska nimnden), men nu
finns det ett pastdende om att denna paragraf har varit bilaga till styrelsens §
192.

Angaende fullméktigeordforandes utsaga har ordféranden citerat Wikgren fel
géllande varfor hon hénvisade till 44 §. Andringssékandena drar slutsatsen att
ett felcitat av ordforande inte med en sjélvklarhet innebér att han har ritt i
péstiendet att han inte sagt s& som #ndringssokandena hiivdat i sina besvir.

I 6vrigt har dndringss6kandena anfort att kommunen inte svarat p4 alla
pastdenden i besvérsskriften, vilket tolkas som att svar inte finns.

Firvaltningsdomstolens avgorande

Forvaltningsdomstolen avslar besviren.
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Skiilen till férvaltningsdomstolens avgirande

Utgéngpunkter for prévningen av kommunalbesvér

Ovriga tillimpliga lagrum

Enligt 111 § 1 mom. i kommunallagen for landskapet Aland (kommunallagen)
overklagas beslut som fattats av fullméiktige hos Alands forvaltningsdomstol
genom kommunalbesvér, Enligt 2 mom. i samma paragraf far ett beslut
overklagas genom kommunalbesvir pé den grunden att beslutet tillkommit i
felaktig ordning, den myndighet som fattat beslutet har dverskridit sina
befogenheter eller beslutet annars strider mot lag.

Enligt 44 § i samma lag kan fullmiiktige endast handléigga drenden som
niamnts i kallelsen till ssmmantridet och som i enlighet med bestimmelserna i
denna lag beretts av styrelsen eller ett beredningsorgan som avses i 45 §.

Om ett drende enligt en uttrycklig bestimmelse skall handléggas vid ett
sérskilt sammantride, skall drendet handlidggas vid det sammantrédet &ven om
inte detta nimnts i kallelsen. Fullm#ktige kan besluta att handlégga &ven andra

_ irenden som inte namnts i kallelsen. Ett drende som skall beredas och som inte

har beretts av styrelsen eller annat beredningsorgan kan handléggas endast om
fullmiktige enhélligt beslutar det.

Enligt 55 § i samma lag kan styrelsen och ndmnderna ta upp ett drende till
behandling som med stéd av denna lag har delegerats till en underlydande
myndighet och som avgjorts av myndigheten. Ett &rende som inte avgjorts av
den underlydande myndigheten fér tas upp till behandling endast om sérskilda
skil foreligger.

Ett drende kan tas upp till behandling i det hogre organet inom den tid
rittelseyrkande skall framstéllas.

Enligt 114 § i samma lag ska ett riittelseyrkande skall framstéllas inom 14
dagar och ett kommunalbesvir anforas inom 30 dagar fran dagen for
delfdendet av beslutet.

Erhallen utredning i drendet och forvaltningsdomstolens beddmning av de 6vriga besvérsgrunderna

Kommunfullméktige har genom sitt beslut 17.8.2017 givit ett tilldggsanslag
for grundforbitiring av en gata och kommunalteknik. I beslutet konstateras att
tilliggsanslaget ska ticka kostnader for vatten- och avloppstambyte. Det
overklagade beslutet avser med andra ord justeringar i kommunens budget.
Det innefattar ddremot inget bindande avgdrande om genomforandet av sagda
projekt eller upphandling av arbeten i samband med det. Befogenheten ait fatta
beslut om dylika fragor, savil som att disponera &ver anslaget i 6vrigt,
forefaller Gverlag hora till kommunens byggnadstekniska ndmnd. Den
omstindighet att hinsyn av ovanndmnd karaktér foranlett beslutet eller att
detsamma eventuellt i politiskt avseende ger férankring for andra beslut som
fattats eller kommer att fattas i stadens 6vriga organ #ndrar inte pa beslutets
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rattsliga innebord. Verkstillande av det verklagade beslutet har inte inneburit
mer #n att sagda omfordelning av budgetmedel forverkligas.
Andringssokandena gér i sina besvir gillande att det i samband med
upphandlingen och genomfrandet av projektet i friga, som de utgér ifrén att
de budgeterade medlen kommer att anvindas till, skulle forekommit
oegentligheter. Angdende detta konstaterar forvaltningsdomstolen att budgeten
inte inbegriper ndgot sddant bindande avgérande om det ifrdgavarande
projektets forverkligande vars lagenlighet kunde prévas pé basis av besviren
over fullméktiges beslut. Andra beslut som i kommunen eventuellt fattats
ifrdga om eller i samband med grundforbittringen av Nyckelpigsgatan dr inte
foremal for provning i detta drende.

Andringsstkandena har &ven anfort att kommunstyrelsen aldrig har gjort ett
beslut att verta drendet fran byggnadstekniska ndmnden och att ett sadant
beslut borde ha fattats, eftersom kommunstyrelsen helt har forbisett
byggnadstekniska ndmndens beslut att inte erséitta de gamla
avloppsledningarna, helt utan beredning eller motivering. Angdende detta
konstateras i réttslitteraturen (Harjula och Préttéld 2017: Kommunallagen —
bakgrund och tolkningar s. 634) att nir ritten att verta ett drende utdvas finns
det skil att anteckna beslutet i handlingen for att det inte ska uppsta oklarheter
i friga om utdvandet av Svertagningsritten. Forvaltningsdomstolen konstaterar
att det inte framgér av utredningen i drendet att nigot beslut om utévande av
rdtten att ta 6ver drendet frén byggnadstekniska ndmnden skulle ha fattats, och
att detta i och for sig #r en brist i denna del av beredningen av drendet. Av
utredningen i drendet framkommer 4nda att byggnadstekniska nimnden under
sitt sammantréde 14.8.2017 beslutat att begira tilliggsanslag fran
kommunfullméaktige och att kommunstyrelsen direfter tagit upp drendet pa sitt
sammantréde 15.8.2017, under vilket en enig kommunstyrelse beslutat férorda
infor kommunfullméktige att medge ett tilliggsanslag for grundforbittringen
av Nyckelpigsgatan. Overtagandet av drendet har dérmed skett inom den
lagstadgade tiden for nér ett drende kan tas upp till behandling inom den tid ett
rittelseyrkande ska framstillas, det vill sdga inom 14 dagar.
Forvaltningsdomstolen finner ddrmed inte skél att p4 denna grund upphéva det
overklagade beslutet, trots att ett formellt beslut om Svertagande inte forefaller
ha fattats i drendet.

Andringssokandena har vidare gjort géllande att 4rendet inte beretts i enlighet
med 44 § i kommunallagen och att ett drende som inte har beretts av styrelsen
eller annat beredningsorgan kan handléggas endast om fullméktige enhilligt
beslutar det, vilket inte skett i detta fall. Kommunen har i sitt utldtande anfort
att kompletterande beredning har tillsénts ledamdéterna 16.8.2017 infor
sammantrédet och att kommunfullméktiges ledamdter ocksa under
sammantrédet fatt beredningen fran byggnadstekniska nimnden och
kommunstyrelsen presenterat.

I réttslitteraturen (Harjula och Prittéld 2017: Kommunallagen — bakgrund och
tolkningar s. 652) har géllande rikets kommunallags bestimmelse, vilken
forutsétter att drendet “har beretts”, konstaterats att bestimmelsen sannolikt
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bor tolkas sé att beredningen inte behdver vara slutford utan det récker att
drendet overhuvudtaget har beretts, dvs. i praktiken att det har behandlats i
kommunstyrelsen. Forvaltningsdomstolen finner inte skél att tolka den
motsvarande bestimmelsen i landskapets kommunallag pa ndgot annat sétt.

I drendet &r utrett att det i sammantrédeskallelsen, daterad 10.8.2017, géllande
§ 53 inte ingatt ndgon beredning i drendet eller andra handlingar och att det i
kallelsen statt: "Mot bakgrund av drendets brddskande karaktér och det behov
som snabbt uppstatt i kommunen har inte drendet kunnat slutberedas. Déarfor
kommer #rendet presenteras i sin helhet under sammantrédet.”. Arendet har
dock tagits upp vid byggnadstekniska nimndens sammantrdde 14.8.2017 och
dagen dérpa vid kommunstyrelsens sammantrdde 15.8.2017, varvid
kommunstyrelsen behandlat drendet och fattat beslut om att infor
kommunfullméktige fororda ett tilldggsanslag fér grundforbéttringen av
Nyckelpigsgatan. Protokollen frén bigge sammantréden har skickats till
ledaméterna i kommunfullméktige dagen innan kommunfullméktiges
sammantréde. I samband med sédndandet av protokollen har &ven en berékning
géllande vad som ska ingéa i grundforbéttringen skickats ut med tilléigget att en
detaljerad specifikation kommer att presenteras under kommunfullméktiges
sammantréde pa torsdag. Forvaltningsdomstolen &r enig med
dndringsstkandena géllande att ett drende som inte ha beretts av styrelsen eller
annat beredningsorgan kan handléggas endast om fullmé#ktige enhalligt
beslutar det. Forvaltningsdomstolen finner &nd& med beaktande av vad som
anforts ovan att det inte varit frigan om ett drende dér beredning helt saknats,
utan snarare om ett drende i vilket beredningen inte varit helt slutférd men dér
drendet behandlats i kommunstyrelsen (och i byggnadstekniska ndmnden) och
dér man sedan presenterat mera material just innan och under
kommunfullméktiges sammantréde.

Vad giller innehallet i beredningen ingér det i kommunfullméktiges befogen-
heter att sjédlv bedoma huruvida beredningen av ett drende é&r tillrdcklig och an-
nars tillfredsstillande for att det ska kunna avgoras eller om drendet i stillet
behdver remitteras for vidare beredning. Ibland har det enligt réttslitteraturen
(Harjula och Prittild 2017: Kommunallagen — bakgrund och tolkningar s. 645)
ansetts att beslut har tillkommit i oriktig ordning om beredarna haft kéinnedom
om omsténdigheter som, i fall de ocksa varit kéinda av beslutsfattarna, kunde
ha paverkat avgérandet. Nagot avsiktligt vilseledande eller motsvarande oe-
gentligheter som skulle ha ber6vat fullméktige mojligheten att sjélva vérdera
beredningens tillricklighet i detta drende har enligt forvaltningsdomstolens be-
démning inte visats.

Andringss6kandena har #ven papekat att det inte framkommer nir eller av vem
beslutet har rittats dd man réttat datumet for kommunstyrelsens sammantréde i
protokollet 6ver kommunfullméktiges sammantrdde. Angdende detta
konstaterar forvaltningsdomstolen att det visserligen stdimmer att det i drendet
forblivit oklart bade hur réttelsen gjorts och av vem samt nér den gjorts.
Forvaltningsdomstolen konstaterar 4nda att det som réttats &r ett datum och att
det maste anses vara frigan om rittelse av ett skrivfel. Andringssékanden och




10 (11)

Eckerd kommun &r dessutom ense om att kommunstyrelsens sammantréde
dgde rum 15.8.2017, i enlighet med réttelsen, och forvaltningsdomstolens
bedomning &r att rittelsen inte har nadgon inverkan pé slutresultatet i drendet.

Med beaktande av ovan sagda &r det 6verklagade beslutet inte lagstridigt pa de
1 besvéren framf6rda grunderna. Ifall ndgon av dndringssokandena dnskar
framstélla en forvaltningsklagan om kommunens atgérder vid verkstillande av
beslutet eller agerande i &rendet i 6vrigt har de mojlighet att vénda sig till en
laglighetsévervakande myndighet.

Tilliimpade rittsnormer
I motiveringen ndmnda bestimmelser

Att soka ilindring
Andring i detta beslut fir sokas genom besvir hos hogsta
forvaltningsdomstolen, om hogsta forvaltningsdomstolen beviljar
besvirstillstdnd. Besvérsskriften ska inldmnas till hégsta
forvaltningsdomstolen. Besvérsanvisning medfoljer som bilaga
(Kommunalbesvér 01.20).

Meddelande om rittegangsavgift 01.22

Sammansiittning

Irina Wikstrom Kristina Fagerlund
ordforande ledamot

Sandra Kevin
ledamot, foredragande

Beslutet expedieras av .

, 20L7T
ﬁl@/evin B 1-~£ é( 21 7

foredragande ledamot



Distribution
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Beslut mot mottagningsbevis

Avskrift

Kerstin Wikgren,

som enligt 56 och 68 § i forvaltningslagen dr skyldig att oférdréjligen under-
rétta Tommy Nordin vid hot av skadestdndsansvar enligt sistndimnda lagrum,
réttegangsavgift 250 euro

Kommunstyrelsen i Eckerd; beslutet ska utan dréjsmal anslés enligt vad som
foreskrivs i 118 § 1 mom. i kommunallagen for landskapet Aland.
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Bilaga till férvaltningsdomstolens beslut

BESVARSANVISNING (Kommunalbesviir)

Forvaltningsdomstolens beslut far 6verklagas genom skriftliga besvér hos hgsta
forvaltningsdomstolen, om hdgsta forvaltningsdomstolen beviljar besvérstill-
stdnd.

Grunder for beviljande av besvirstillstand

Enligt 111 § 1 mom. i lagen om réttegang i forvaltningsérenden ska besvérstill-

stand beviljas om:

1) det med avseende pé lagens tillimpning i andra liknande fall eller for en en-
hetlig rittspraxis #r viktigt att drendet avgérs av hégsta forvaltningsdomsto-
len,

2) det finns s#rskilda skl f6r hogsta forvaltningsdomstolen att avgora drendet
pa grund av att det i drendet skett ett uppenbart fel, eller

3) det finns négot annat vigande skél for att bevilja besvérstillstand.

Besvirstillstand kan ocksa beviljas i frdga om endast en del av forvaltningsdom-
stolens dverklagade beslut.

Besviirstid och dag for delfiende

Besvir ska anforas inom 30 dagar fran dagen for delfiendet av forvaltnings-
domstolens beslut, denna dag inte medréknad.

Om besvir anfors med stod av den besvérsritt som tillhér en kommunmedlem
eller medlem eller medlemskommun i en samkommun, berdknas besvirstiden
fran den dag d& kommunen eller samkommunen publicerat ett tillkénnagivande
om beslutet i det allménna datanétet.

Ifall beslutet delgivits parten sérskilt, berdknas besvérstiden dock frén delfiendet.
Mottagaren anses ha fétt del av ett beslut som sénts per brev som vanlig delgiv-
ning den sjunde dagen efter det att beslutet séndes, om inte mottagaren visar att
delfaendet skett vid en senare tidpunkt. Beslutet har sénts den dag beslutet &r gi-
vet. Denna dag uppges pa beslutets forsta sida.

Nir ett bevisligt delgivningssiitt anvinds anses mottagaren ha fatt del av beslutet
den dag som framgar av mottagnings- eller delgivningsbeviset. Vid mellanhands-
delgivning anses mottagaren ha fatt del av beslutet den tredje dagen efter den dag
som anges pé delgivningsbeviset for mellanhandsdelgivningen.

Nér vanlig elektronisk delgivning anvéinds anses mottagaren ha fatt del av be-
slutet den tredje dagen efter att meddelandet séindes (per e-post eller via forvalt-
ningsdomstolarnas e-tjénst), om inte nigot annat visas. Vid bevislig elektronisk
delgivning via forvaltningsdomstolarnas e-tjéinst 4r dagen for delfadendet den
dag da beslutet har himtats fran e-tjénsten.

En handling som s#ints per brev eller med ett elektroniskt meddelande anses dock
ha kommit till en myndighets kéinnedom pé ankomstdagen.




Besviirens innehall

Bilagor till besviiren

Inliimnande av besvir
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I besviren, som ska innehélla en ans6kan om besvérstillstind, ska féljande anges:

— #ndringssokandens namn och kontaktuppgifter inklusive uppgift om posta-
dress och eventuell annan adress till vilken handlingar som hénfor sig till rét-
tegangen kan séindas (processadress); om talan fors av &ndringssokandens
lagliga foretridare eller ombud, ska ocksa dennes kontaktuppgifter uppges

— det beslut i vilket dndring s6ks (det 6verklagade beslutet)

~ den grund p4 vilken besvirstillstind begirs samt de skl pa vilka grunden for
meddelande av besvirstillstind foreligger

~ till vilka delar #ndring soks i beslutet och vilka #ndringar som yrkas (yrkan-
dena) '

— grunderna for yrkandena

— vad besvirsritten grunderar sig pa om det verklagade beslutet inte avser
andrmgssokanden sjélv.

Medan besviren dr anhéingiga ska hogsta forvaltningsdomstolen utan dr&jsmal

underrittas om #ndringar i kontaktuppgifterna. Om flera personer anfor besvér

tillsammans, kan det i besviiren anges att en av dem #r kontaktperson.

Till besviren ska féljande fogas:

— det &verklagade beslutet med besviirsanvisning,

— utredning om nér dndringss6kanden har fétt del av beslutet, eller annan utred-
ning om nér besvérstiden borjat 16pa, v

~ de handlingar som dndringsskanden dberopar som stod for sina yrkanden,
om dessa inte redan tidigare har limnats till myndigheten.

Ett ombud ska foga till besviren en fullmakt sévida inte samma person har upp-

trétt som ombud vid en tidigare handliggningsfas eller ombudet &r advokat, of-

fentligt rittsbitriide eller ett rattegéngsbitride med tillstind.

Besvir ska inom besvérstiden ldmnas till hégsta forvaltningsdomstolen. Besvi-
ren ska vara framme senast den sista dagen av besvérstiden fore utgdngen av 4m-
betsverkets oppettid. Detta géller ocksd d4 besviren inlémnas via forvaltnings-
domstolarnas e-tjénst eller per e-post. Handlingarna kan ldmnas in #ven via for-
valtningsdomstolarnas e-tjénst. Handlingarna séinds per post eller elektroniskt p&
avsindarens ansvar.

Hogsta forvaltningsdomstolens kontaktuppgifter:

Bestksadress: Postadress:
Paasivuorigatan 3 PB 180
Helsingfors 00530 HELSINGFORS

Telefon: 029 56 40260 (registratorskontoret)
Fax: 029 56 40382

E-post: korkein.hallinto-oikeus@oikeus.fi

Forvaltnings- och specialdomstolarnas e-tjénst:
https://asiointi2.oikeus.fi/hallintotuomioistuimet




Bilaga till forvaltningsdomstolens beslut

R{'.QTTEGANGSAVGIFT”SOM UPI?BARS FOR HOGSTA FORVALTNINGSDOMSTOLENS BESLUT
I ARENDEN SOM ANHANGIGGORS FRAN OCH MED 1.1.2022

For behandling av ett drende som géller dndringsstkande och ett besvarstillstindsmal vid
hogsta forvaltningsdomstolen uppbis en rittegangsavgift pa 530 euro.

Rittegangsavgift uppbirs vid hogsta forvaltningsdomstolen inte for avgiftsfria prestationer
som avses i 5 § i lagen om domstolsavgifter eller om det foreligger en i 4 § i nmnda lag av-
sedd grund for att inte uppbira rittegéngsavgift.

Réttegéngsavgift tas inte heller ut om hogsta forvaltningsdomstolen 4ndrar ett 6verklagat be-
slut till forméan for dndringssokanden. Avgift tas dock ut oberoende av utgangen i drendet vid
dndringsstkande som giller ett forhandsavgérande som meddelats i ett skattefirende.

Rittegéngsavgift tas inte ut hos dem som med st6d av réttshjilpslagen 4r befriade fran behand-
lingsavgifter eller hos dem som enligt bestdmmelser ndgon annanstans i lag &r befriade frén
avgifter som ska betalas f6r myndigheternas atgérder.

Lagen om domstolsavgifter (FFS' 1455/2015)

meddelande om réttegéngsavgift 01.22







